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はじめに
0.1. この小論は4つの面から成る。まず， 1.文の定義， 2.単位検出， 3.
文の分析， 4.結論である。文法用語として，新用語が用いられるが誤解を
さけるために，用語というものの性格を考えておく必要がある。文法用語
は，日常語のく猫〉とかく石〉とかが，言語習得の当初から，当該言語集
団の成員のく世界像〉と結びついていて，使用者間に共通の語であるのに
反し，すべて，なんらかの時代に，なんぴとかによって定義され，一定の
内容を与えられたものである。
0.2. 関根正雄氏の次の言葉は，＜文法〉ということについて簡明に答え
ている，と思う。 「私の説が，他のセム語に通ずるかどうかは，必ずしも
重要な問題ではない。なぜなら，文法的カテゴリーは，私見によれば，当. . . . . . . . . . . . .
該言語の文法現象を出来るだけよく説明するための一応の手段に過ぎない. . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
からである。」 1)(傍点筆者）。われわれは文法記述に当って，どの方法を
選ぶべきかに直面するが， もっともよい方法は，言語の本質に則した方法
である。 L.プルームフィールドは，これについて次のように述べた。
「…形式が部分的に相似ている場合，そのいずれを基底形と考えたら良いか
が問題となることがあろう…1つの解釈に従えば，不当に複雑な記述にな
り．他の解釈に従えぱ，比較的簡単な記述が得られるが故に．言語の構造
によって．この問題は解決すぺきであろう」2)0
Q.3. 以下，ドイツ語の文の成分，およびその画定手段(ABGRENZUNGS-
MITTEL)を先駆者の後を追いつつ，新しい文法用語もとり入れな
がら考察する。ある言語現象を従来の文法で説明し得ないとすれば．そ
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の文法が未だ不備なものであるからに違いない。文法用語を一つの言語現
象に賦与すること自体，一応の新しい解決策とみることがきると思う。
1.1．一般に，〈文の成分＞というとき， この語の意味は， 文の直接構成
要素と解せられるが， この<文＞やく直接＞というのはいかなる意味か，
また，直接とはいかなる意味における直接か，要素とは分析され最終的に
到達されるべき，単位であるから，文における単位概念は，いかにして導
かれるか， という根本問題について認識する必要がある3)。
1.2.文の成分とは,Subjekt,Pradikat,Objekt,Adverbiale,Attribut
であるとするのが，従来の学校文典の分類であるが(GKLSG.-S.1,70
ff.),これは, <主語>,<述語>,<目的語>, <状況語>,<付加語＞と
訳され， 1語も，語群もともに， この<語＞なる概念で表わされていて暖
昧である。 とくに<付加語＞は文の成分（文肢）の内部での規定関係を示
す語であるから，文の成分の用語として用いるのは,不統一である。
言語事実の上に， 差異が明らかに見出されるばあい， 文法用語の面で
も，区別を打ち出すべきである。語の平面と，文肢の平面に， ともに<語＞
を用いるのは，不合理なことである。
1.3.H・グリンツが，新しい言語理論に立脚して，上述の文の成分を廃
し，同時に，新しい用語で文論を展開したことは意味ふかいことである。
かれのGr6Be(格部）なる概念，およびその用語は,M、レグラの批評の
とおり，幸いなものであった(GE-S.223)｡
1.4.文についての考察は古いが(GIG-S.340ff・旧版-S.233ff.),文の
考察は論理学の一部として行なわれたものであった。たとえば, Subjekt,
Pradikatという用語についてみても，アリストテレスの沙兀oにe"elJO〃と
にαでγ1γOzj"elJO〃という概念が,5世紀にボエティウスによって，論理学の
ために，翻訳されたものであった(GKLSG-S、19)。したがって，文は
S－Pを必須の条件としてもつものである，との考え方が支配していた。
19世紀に至って，この論理学的文法学が，心理学的文法学へ移り， したが
って，心理学的なく文の理論>が行なわれた(H.Paul.W.Wundtなど)。
そこには文法学の独立性は認くるべくもなかった。心理学の支配下にあっ
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た文法学を，文法独自の領域へ， 「ヒステリックなまでに」と批評される
ほど,熱心に引き上げようとしたのはJ.リースであった（石橋-S.350)。
文の定義について, 140人の学者の140以上にのぼる定義を挙げて，徹底的
に文を論じたのもリースが最初であった(SW-S.350-351)。リースの
文論は，石橋教授の批判の示すように（石橋-S.337ff),必ずしも成功し
たとはいい難いが，かれの功績の1つは，文を発話単位とみたことであっ
fE(TSL-S.239)。
1.5．ところで，論理学，心理学から解放されたく文＞概念は，いかなる
意味で，定義可能であろうか。定義ということについて, A・コーズィブ
スキーは， 純粋抽象の学である数学以外は不可能であることを示したが
(ScienceandSanity-S.68)われわれは，作業仮設として，一応定義
し，文論の範囲を定めねばならない。しかも，作業可能な定義を必要とす
るのである。Priscian(500A.D)がおこなった「文とは，完全な思想を
あらわす語群である」という定義は，作業を可能にする文認定の基準を与
えてくれない(SE-S.9,ML-S.105)。何を以って,<完全な＞思想と
みるべきか，判定の手がかりがないからである。
1.6.文の定義に関して,S-P構造を云々する論理学的文概念についであ
らわれた「全体表象の分肢， または個別表象の結合からなる全体表象」と
みる心理学的文概念論に対して，両者（論理的と心理的）の折衷的文概念
を論じたのがA・ネーリングであった。ネーリングは,W・ポルツィヒの
文の定義「文とは（当該言語において）事態が完結せるものとして意味さ
れる形式の意味結合体である｣4）というのを批判して，完結性をきめる決
め手のないこと，意味結合体Bedeutungsgefiigeは，語の平面に属し
文の平面に属し得ないとして， この定義の不備を指摘した。 （ネーリング
によれば,Bedeutungは語に,Sinnは文に配属すべきだという。BBS-
S.257,服部-S､377の<意味＞とく意義＞参照)。そして，これに対して
ネーリングは，文を次のように定義した。 「文とは，与えられた多様な事
態を，話者がそのつど形成した秩序（構造）の言語的表現である｣5)。
この定義は，文の特徴を， 〈形式＞や与えられたく事態＞そのものに求め
ているのでなく， 〈形式＞と一定に特徴づけられたく事態＞との関係，つ
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まり機能に求めている。 〈形式＞がく事態＞を整序する能力に求めている
のであるといい， そして，文を決めるのに, ,,LiegtindemAusdruck
eineOrdnungvonGegebenheitenseitensdesSprechendenvoroder
nicht?G<と問うてみればよい， という。 ネーリングは，文を聴き手の面か
らでなく，話し手の面から捉えようとしているのである。
1．7．たとえば,Hilfeは単なる語にすぎないが,Hilfe!は,Ichbitte
umHilfe1IstjemandinderNahe,dermirhilft？Wennmirniemand
zurHilfekommt,muBichertrinkenなどの意味(Sinn)をもつが
故に文である。 ,,BeimWortistdieOrdnunggegeben,beimSatz
wirdsievomRedendengeschaffen.@@というのが， ネーリングの立場
である。このことは，文を語から区別するばかりでなく，語結合体からも
区別する。後者においても，事態の多様性が根底にあり， ここでもまた秩
序が与えられている。そして， この与えられている秩序のみを，語結合体
は表現するのである。TriibeWolkenという語結合体は，そのような，
与えられた秩序を表現するのである。すなわち，特定の雲の性質を客観的
固定性を表わしている。これに対して，文としてのTrtibeWolken!は，
話者が，与えられた事態に賦与するところの秩序を表現している。なぜと
いうに，話者は， まさしくこの意味で事態を体験するからである。かれは
同様にgroBeWolken!EkelhafteWolken!Regenwolken1あるいは，
EskommtRegen!と言うかも知れない。しかし,TriibeWolken!とい
う観点のもとに事態を見， それに従って秩序づけ表現するのである。 (B
BS-S､269)。以上のネーリングの文概念は，話者の面からとらえたもの
で， これはく場面＞に前提としている， といねばならない。
1．8． さて，ポルツヒの文の定義をネーリングが批判したように，文論の
批判として石橋教授のリース文論の批判がある。 リースによれば「文とは
文法的に形態づけられた最小の発話単位であって， その内容を現実と関係
づけて表現するものである｣6)(WS-S.99)。文を発話の単位とみたこと
は，ガードナーもリースの功績として認めていることであるが， 〈現実へ
の関係づけ＞ということでは文を形態的に特徴づけることができない．
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しからば，発話単位としての文に，形態特的性はないのであろうか。形態
の意味を，語形，語の配置などの言語形式, Gardinerの言うlocutional
な面に限れば， たしかにあらゆる文に妥当する形態的特徴はない。 しか
し，形態をこの意味に限るのは， 今日の一般的傾向に反する。形態には
locutionalな面，すなわち分節音素的な面と同様にelocutionalな面，す
なわち超分節音素的な面がある。超分節音素はstress,intonation,junc-
tureである。いかなる文も，それが文である限り 「言い切り」のintona-
tionとjunctureをもつ。中略,1文にするか, 2文にするかは内容の如
何に関係なく， ただもっぱら「言い切り」のintonationとjunctureを
用いるか， それとも継続のintonationとju ctureを用いるかに懸って
いる。 そして， かかれた文にあっては, punctuationmarkがこれを示
す。Riesはこの点を無視したために，形態的規定においても，われわれ
を満足せしめることができなかった」のである（石橋-S.364-365)｡
1.9．リースの定義に対して，石橋教授は構造主義的立場から,一応，次
のように定義した。 「文とは，一定の超分節形態素を伴う分節形態素の集
合体（語，句または節）より成る発話単位であって，聴者に当座の満足感
を与えるにたる内容をもつ言語断片である」 (S.392)。ここで<一応＞と
いうのは，文とはつまりは「どういう言語現象を文と見なすか」というこ
とに帰着する， ということだからである。現代言語学の現段階での文概念
は，論理学的，心理学的，社会学的文概念を脱脚し，形式面からの，つま
り客観的なworkableな文概念へと移ったのである7)。 そして，文論に
おいて， 何よりも重要なことは， 言語活動はいわゆるラング (langue,
Sprachgebilde)とパロル(parole,Sprachakt)の二面よりなるという
ことを厳重に区別し，石橋教授の用語を用いるなら，前者に属する文を素
材文，後者に属する文を運用文として区別することである。いわゆる一語
文という名称は，素材文と運用文の区別を知らなかった文論の所産であっ
た。
1.10．ところで， ドイツにおける文論， ことにE・ ドラッハ,K.ボース
ト, H.グリンツなどの文論が，内容面への考慮をも含んでいることは注
目すべきことである。F.Blatz,J.Heyse,H.PaulJ.Ries,A.Nehring,
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E.Drach, K.Boost,L.Weisgerber, H・Glinz,J.Erben,HBrink-
mannなどの文概念をたどるとき，ドイツ文論の発展の方向が明らかとな
る。グリンツは， 〈文>という語の定義は研究の関知するところでなく，研
究されたものの叙述の問題に属することだとして(IFO-S.450川文を次
のように定義している。 ,,DerSatzistprimardiekieinsteEinheitder'
HervorbringungdesKlanges,desSprechens,-dienormaleEinheit
derGliederung,gepragtimBildeeinesGeschehenf(IFD-S.450)。
かれは，構造主義を標傍していないが， その文分析の手順はプリーズのそ
れとよく似ている。
1.11．本稿では，ブルームフィールドの定義(およびこの系統のもの)に
従って文をとり扱う。ブルームフィールドによれば「文とは，いかなる文
法的構造によっても， より大きな文法形態の中に含みこまれない独立の言
語形態である8)」。したがって，文は発話の単位で,minimumcomplete
utteranceといってもよい。〈発話> (UTTERANCE,REDE)は,2
つの沈黙の間に起こり， 文は， 2つの休止の間に起こる(ML-S.104,
TSL-S.207,宇賀治-S.64～70)。この文の概念に従えば，文を構成す
る要素は， 1つの自由形式のこともあれば， その複合体のこともあり得て
複雑である。そこで，文の型を，主語・述語を含む〈完全文> (fullsen-
tence)と， そうでない<小文>(minorsentence)に(L-S､171),ま
たはく大文> (majorsentenec)とく小文>(石橋-S.412)に分ける二
分法に従って叙述するのが便利である。以下， とくに引き合いに出される
ドラッハ，グリンツ，ポーストの文論においてとり扱われる文は，すべて
ここにいう大文であるが，われわれも大文を記述対象とする。 (F.Hiorth
のいうmoleklarerSatz(分子文）とatomarerSatz(原子文）という
分け方はしない｡） ここで，大文にせよ，小文にせよ，定義上〈文＞と認
められたものは， すべてModalitatをもつ，ということをつけ加えてお
かねばならない。<Lamodaliteestl'amedelaphrase.>-Ch.Bally.
2
2.1．言語の物理的に観察可能な面は，音声的な面（音調も含めての面）
である。そして,発話単位としての文は,一連の音の連鎖として現象する6
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この音連鎖は， 1つの発話ごとに，異った音の異った結合より成り， その
つど異った内容をになっているが， これらの音が無限の結合様式を示すと
すれば， この音連鎖は言語としてはたらくことはできない。音の結合様式
は無数に（数えきれないほど）あるが， けっして無限ではなく， ある特定
の結合が，繰り返し現れるのである。 1つの発話が，一定の意味（プリー
ズのいう構造意義，辞書意義，社会的意義も含めた）を伝達し得るのは，
それがさらに小さい単位に分節され，聴覚的に把握しやすい単位に分かれ
ているからに外ならない(STPS-S.92-93)｡
2.2．いま，かりに，ある発話(X+Y+Z)がそれぞれ,aecdb+be
cab+cbadeのように現れた場合と,abbcbb+addcee+abcabcのように
現れた場合とを比較してみると，後者の方がはるかに把握しやすいことが
わかる。 F.Hiorthは,FCSのなかで,dermolekulareSatzをder
atomareSatzに分解し，このA-Satzを従来の品詞分類に従って構造表
記を試みたが， その例をみても以上のことが明らかである。
(1)DerwestdeutscheWirtschaftsministergibteinePressekon-
fererenzftirkoreanischeJournalisten.GASVGSPAS
(2)EinigederOffiziereamTischsindObersten.AGSPSVS
(3)EinigederOffiziereamTischsindGenerale.AGSPSVS
(A=Adjektiv,F=Ftirwort,G=Geschlechtswort.I=Inte jektion,
K=Konjunktion,N=Numerale,P=Praposition,S=Substantiv
U==Umstandswort,V==Verb)
かれは, deklarativeatomareSatzeのみを調査し,515の型を得てい
るが， これを見ると，同一形式の反覆がきわめて多いことがわかる。
言語の線条性は， ド・ソシュールによって，はじめて指摘されたが9)，
これと同じくらいに，言語における， この<要素の反覆性の＞認識も重要
である。
2．3．古来，〈語＞概念が存するのは，たとえば,Mannという音連鎖は
/man/としてのみあらわれ,/mna/,amn/などとはならず，いくつか
の長い音連鎖の中で／…man…／とあらわれたり/man…／とあらわれた
りする故に， 自然に，長い音連鎖から画定する (abgrenzen)ことができ
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たと考えられる。そして，経験的に<語＞なる概念が生れたのである。文
法的なく語＞概念であるく語類＞と， 自然発生的なく語＞概念とは， した
がって，必ずしも一致しない。
2.4．われわれは，それでは，1つの発話をどのような基準にもとづいて
画定し， より小さな単位（たとえば品詞）に達するこがとできるであろう
か。従来の文法家は，意味と形態と機能とを基に分類していた。アリスト
テレスはプラトーによって， 既に認められた'61JO"a(noun)とp叩α
(verb)を品詞と認め，他はすべて,ConjunctionまたはConnectiveと
した。ディオニシウス・ トラックスはNoun(Adjectiveを含む)Verb,
Participle,Pronoun,Preposition,Adverb,Conjunctionの八種を認め
た。ローマ人ヴァローは,Noun,Verb,Participle,Conjunction,Adverb
を認めた（石橋2-S.26-29)。ドイツ語の10品詞が認められたのはAde-
lung(1781)以来である(GKLSG-S.10～12)。Man、やBaumが，
名詞と呼ばれるのは， ／man／や／bau、／が動物植物の名である，という
ように意味にもとづく分け方であった。従来の語は，発話から経験的に切
りとられた独立の断片であった。
2.5．これに対し，いわゆる構造言語学者は，意識的に,つまり一定の基
準を通じて,発話を分析しようとする。言語により,音の配列の仕方によっ
て，ある音とある音の間に切れ目のあることを指摘したのは,N､S・Tru-
betzkoyであった。ある発話の画定に際して，連接(JUNCTURE)を認
めるか，境界指標(GRENZSIGNAL,BOUNDRAYSIGN)を認めるか
によって， アメリカ学派とプラーグ学派に分かれるところであるが (SL
-S.69),言語構造上，音連鎖に特定の切れ目があり，区切られた断片が
繰り返し現れるとみる見方は新しい言語観である。そして， この断片が，
文なら文という1つの発話において， どの位置を占めるか， というKrite-
riumによって，各要素を分類し，文の構造を明らかにしようとする。す
なわち， 〈機能> (FUNKTION)によって分類するのである。ブルーム
フィールドによれば，機能とは， 〈形式＞のあらわれ得る位置をさしてい
う。 (@@Thepositionsinwhichaformcanappearareitsfunctions
or,collectively,itsfunction.'')(L-S､185).
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トゥルベツコイは,APB-S.33ff,GP-S､241ffで，発話の〈画定手
段> (ABGRENZUNGSMITTEL)すなわち<境界指標>(GRENZSIG-
NAL)のあり方を論じた。形態素間の境界，文と文の境界はいかにして
示されるか， これらは言語によって， これらの境界が言語的に, explizit
に, formantの存在様式から判然するものと，そうでないものとがある
ことも指摘された。 これについては拙訳（『影』6号，東京教育大学独文
研究室， 1964）で紹介したので，これ以上たち入らない。 （服部-S.442
参照)。
2．6． さて，われわれは，音連鎖である発話（1文）の画定手段として，
ブルームフィールドのいう自由形式以上の構成要素を確認し， その確認方
法について， プリーズとグリンツの方法を比較し， その上でドラッハの文
論を補って行こうと思う。
2.6.1．プリーズの場合｡プリーズは最小自由発話から，構成要素を画定
する方法として，検出枠(TESTFRAME)を用いる。要素のあらわれる
位置による分類をするためには，要素のあらわれるべき位置を予想するの
は当然のことである。かれは，次の3つの発話(およびその亜種)を選び各
要素をその他の任意の自由形式で置き換えてゆく(AIEG-S.60ff参照)。
Theconcertwasgood(always).
(the)-sare/weregood.
(the)-is/wasgood.
Theclerkrememberedthetax(suddely).
Theteamwentthere.
検出枠A
??????
検出枠を3つにしたのは， 1つの検出枠ではすべての自由形式を網羅する
ことができないからである。かれは， この方法により，品詞として4つの
form-classを分類し，その他はfunctionwordとし，これを15のgroup
に分類した。 (concertの代りmurderを入れても意味を考慮しないか
ら文は成するとみる。F.ヒーオルトが，次のような誤った文，
(1)DerkleineBlumesehenfernehierspielen.
(2)DerkleineBlumesiehtfernehierspielen.
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で， （1)は非文法的，（2)は文法的と認める，という立場と同じである)。
Classlwordはconcertの位置を占める語で,clerk,taxの位置
にも適合する。
Class2wordはwas,remember,wentの位置を占める語。
Class3wordはThe-concertis-のいずれの位置をも占める語。
Clars4wordはalways,suddenly,thereの位置を占める語。
15のグループは,theの位置，および検出枠A,B,Cの中でclassword
が占める位置以外の位置にあらわれるものとして検出された。 A(a,an,
my,no……),B(may,can……),C(notl語),D(very,quite･･･
..･),E(and,or,but……),F(at,byfor……),G dol語),H
(therel語),I(when,whywhat……),J(after,when……),K(反
応発語の初めにあらわれるwell,oh,now;),L(yesとno),M(場面
発話の前にあらわれる listen,say,look),N(pleasel語),O(let'sl
語)。
Classlwordは(1)he/sheで,(2)he/sh /itで,(3) 代用でき
る語に下位区分される。
2.6.2.以上は，最小自由発の中から，各要素が分析されたのであるが，
互にぱらぱらの関係にあるのではなく， あるものは他のものと互に密接に
結合して，全体の中で1つの単位を構成している。各要素が全体の中で，
どのような構造関係をもっているか， ということが問題になる。
2．6．3．数学で，〈5プラス4かける6マイナス3＞という演算は,(5＋4）
(6-3)＝27，5＋4(6-3)＝17，5＋(4×6)－3＝26,〔(5＋4)×6〕－3＝51
のように数式であらわすと，その答が異ってくるが，数学では乗除は加減
に優先するという約束があるから20－3×5＋10は3×5を1つのグルー
プとして計算し,20-15+10=15と演算できるのである｡言語を構成してい
る各要素は，いかなる原理にもとづいて，各要素がグループを成すのであ
ろうか｡それは,外形的には規定・被規定の関係,呼応関係等によっている。
数学的演算にみられる方法を，文の分析に応用したのが，いわゆる直接構
成素(IC)分析である(SE-S､285,石橋-S.486)。これにはNidaの
ように，下から上へ分析する方法(1)と，上から下への分析方法(2)がある。
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(1) The
－
L
old
－
hisson's
l(1)一｜
（2）
(3)
housetO
???????? ??
’
’
1
’2
’
(4)
’
…|I oldllmanllwentllto hiS|| son's house(2)
2.6.4．プリーズはIC分析の手順として，次の10項目を挙げ,下記の文
を分析してみせた(SE-S.267-273)｡
Thisparticularsocialeventoftheseasonusuallyclaims
thefullattentionofthestudentswhostayintown.
1）品詞と機能語を確認し，いかなる特殊音調型式をも明示する。
2）形式(forms)と特殊の機能語によって結びつけられるところのグル
ープ(groups)との呼応によって指標づけられる特殊の結合を明示
する。
3）文の種類を指標する1類語(Classlword)と2類語(Class2word)
の独特の配置を確認すること。
4）機能語をともなう語群の中のではない1類語が，2類語の前・後にみ
せる独特の配置を確認すること。
5)， 6）継続指標と内在文を画定する。 （例文になし）
7） 1つの単位として，前修飾語(premodifier)と後修飾語postmodi-
fier)をともなう1類語と，第二単位として，諸修飾語をともなう2
類語とを画定する。
8） 〈主語＞である1類語の種々の修飾語を分離画定すること。
9） 2類語の種々の修飾語を分離画定すること。
10）全体として単位とされていた語群のなかで画定すること。
1．2．3．4．の数字(＝品詞の別),f(=機能語),D(=限定辞),1a(=主語),
1c(=直接目的語),-(=単数),+(=複数),it・he(これで代用できること）。
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2．6．5．このように，上記の文はく構成階層>(LAYER)ごとに,その画
定の手順を示されたが， いかなる基準にもとづいてなされるのであろう
か， という疑問が当然生じてくる。従来の文法では，大文は主部と述部よ
り成るという想定の上に立ち，動詞定形を一応の目安として，その前後で
主部，述部をきめる， というような経験法によることが多かった（石橋一
S､487）が，これに対して，新しい方法として用いられるのがく布桁＞と
く還元＞である。 さらにその補助手段として， 〈独立性＞， 〈系列＞およ
び〈超分節形態素＞が用いられる。還元の一例を引くと，
Theoldmanwholivedwithhisdaughterwenttohisson's
house.
は順次つぎのように還元される。
一ぅTheoldmanwenttohisson'shouse.
->Theoldmanwentthere.
－矛Themanwentthere.
→Johnwentthere.
－ヶHewent.
したがって，主語と述語とから成ることがわかるといわれる。しかし， こ
れはこの言葉を知っている（または話す)原語民にして，はじめてできるこ
とであって，未知の言語の分析には適用できないであろう。プリーズも，
要素の同一性，不同性をきめるには，原語民の反応にたよらねばならぬと
いっている。 (SE-S.104)「これらの種々の全構成階層において，修飾
作用の方向決定， また，各構造のICを形成する正確な単位を把握するこ
とは， その言語を知っているものの自動的反応automaticresponseとし
てなされる」ともいっている (SE-S.272)。畢覚， ある発話を単位に画
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定するには，既知の言語の発話でなければならぬことになる(GAS-S､42
参照)｡構造言語学者が，意味に頼らずに分類するということは，意味を分
類の基準としない， ということであって，語がいかなる機能を果すか（い
かなる位置を占めるか）をテストするとき，意味をその機能判定の手段と
して用いないということではないことがわかる。 たとえば, Marysaw
he・やMesawMary・を英米人が訂正すると,Marysawhim.JPI
sawMary.と訂正するのであろうといわれるのは, heがく目的語領域＞
にあり， またmeがく主語領域＞にあるからであると説明されるが，この
とき，英米人は，意味を機能判定の手段として用いているのである。構造
言語学が排斥するのは，品詞分類の基準として意味を用いることであって
機能判別の手段としては考慮されているということである。
2．6．6．プリーズの理論について，最後に一言，つけ加えておきたいこと
は文(D331fD142D31fD1f2fl)において,D(とf)の果す役割であ
る。文の画定手段として,D(とf)の反覆性が挙げられることは，この
文を視覚的にみても，言えることであるが,formclassとfunctionword
との頻度を示す統計 (SE-S.105)によると， このことが一層明らか
となる。プリーズはclassl,class2,class3,class4および15種の
functionwordを，あるCorpusについて現れる頻度を調査したのであ
る。同一語は一回しか数えずに，第1回目は100語について調べたところ
C130%,C219%,C37%,C410%,計66%Fw計34%であったと
いう。このパーセンテージの意味するところは， 100語のうち，平均すれ
ば2つおきにFwがあらわれるということである。fccfccfcc…のごと
く。 さらに，つづいて100語というように続け，第n回目(n=10)には，
C139%,C226%,C317%,C412%,計93%,Fw計7%であるこ
とがわかった。 これはある言語L(L=英語）の語彙の中で,Fwの占め
る比率が非常に少く，従って，覚えやすいものであること，換言すれば，
Fwが聴者に対して与える刺戟が非常に直接的であることを示している．
(と私は解釈する)。上記のfccfcc…連鎖において,fが繰り返し現れる
ごとに， そこに切れ目を感じさせる役目がある， あるいは，画定手段とし
ての役割を果していると推定されるのである。
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2．7．0．グリンツの場合。グリンツは語類の決定にあたって,主に形態を
もとにし，文肢の決定には機能(ブルームフィールドの意味における機能）
に基づいて分類した。第I類は,-e,-t,-en,-stなどの語尾をとる
もの(91anzt,eilt,neigt,streifen)(Verb)。第Ⅱ類はder,des,dieの
つき得るもの，すなわち性を有し，単数，複数の別のあるもの(derTau,
dieQuelle…)(Nomen)。第Ⅲ類は第Ⅱ類の前につくことができ，その
代用となるもの (der,die,ihr,es,mir,ein…)(Pronomen)。第
Ⅳ類は, (grau,r6tlich,wach…）などのように独立にも，他の単位の
附属物としてもあらわれ比較変化をもつもの(Adjekfive)。第V類は部分
変化をもたず，上記のどの語類にも入らないもの。 (schon,i und,um,
dort,auf,wie…)(Partikel)。最後に，第Ⅵ類は，文または語群の一
部としては把握されず， それ自身，完全な表現をなすもの (o,ah…）
(Intejektionen),である。グリンツはのちに,,GrammatikundSprache6$
(Sbdl,SW-S.190)で,これらを二つのクラスに類別した。すなわち，
FunktionsklassenとGrundklassenである。（プリーズのformclass,
functionword参照)。
2.7.1．プリーズは,いわゆる名詞を1類語としたが，これは英文の位置
のほぼ固定したく主語領域＞にあらわれるからであろう。 これに対し，グ
リンツは， ドイツ語の文の中で位置の固定している動詞（中心部域に現れ
る構成部）を第1類とした。 これは， それぞれ英語， ドイツ語の言語構造
の特徴的な面からの命名であるといえよう。
2．7．2．グリンツは，これらの語類が文中でどのような機能を果すかを，
独自の〈画定基準> (ABGRENZUNGSKRITERIUM)を設けてテスト
し単一の語または語群が， 語類とは異なる資格で， 文中に立つことを確
かめ， それにく文肢> (SATZGLIED)または構成部(BAUTEIL)とい
う名を与えた*。
*WirhabendamitauchftirdieAbgrenzungdernichtverbalenGlieder
einhaltbares,ausderunmittelbarenSprachgestaltungabgeleitetesKrite-
riumgewonnen:wasftirsichverschiebbaristundnurgeschlossenver-
schiebbarist,erweistsichdadurch,nebendenverbalenTeilen,alsprimarer
BauteildesSatzes,als,,Satzglied@@.
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私は，すでに（川島-S､121で),この訳語を用いたので， ここでも活用す
る。プリーズなどのいう文の直接の構成要素は， 〈構成素＞といわれるが
これは文の構成階層,,layer::ごとに見られるもので，階層的であるが，グ
リンツの構成部は，上記の文肢検出法からもわかるように，並列的概念で
ある。後でふれるが， この構成部はさらに，構成部の内部構成として，
<構成部断片>(GLIEDTEIL)に分かれる。（元来グリンツは文肢の面で
-teilを用いることにしているのに，文肢の成分にGliedteilという使い方
をするのはよくない) (GE-S.231参照)。構造言語学で使われる構成素
なる概念は，グリンツの構成部および構成部断片を含むということができ
るのである。
2.7.3．ところで，文肢検出の方法として,I.ダールはグリンツと同様の
方法を示した。 「文を構成している構造的単位は，個々の単語ではなく，
単一の語， ないし合一して分離不可能な単位をなす語群から成る，いわゆ
る文肢である, (KDS-S.177)。つねに一語から成る定動詞は別として，
これらの文肢は，すべて単一語か， 1つの語群かのいずれか，から成り立
つものである。一語または語群が，独立の文肢としての機能を果している
かどうかをためす基準は， それが単独で動詞の前の位置を占め得るかどう
かということである。 1．ダールは， その例として， 〃e@ztehabeichihn
nichtgesehen,gese"e"habeichihnnochnicht,〃γGαγｵe”〃”
血沈H""sestehtimFlor.を挙げている。しかし語群のUnaufl6sbar-
keitは詩文では例外があることも認めている。(derktinicbatinbrin-
genundesineman-Nib.）
2．7.4.1.ダールの文肢検出法は，グリンツのVerschiebeprobeに相当
する。グリンツはヘルダーリーンの詩の中から例をとり， その置き換えの
可能性をみる。
1.DerGartenglanztvomTaue.
2.VomTaueglanztderGarten.
3.EsglanztderGartenvomTaue.
4．EsglanztvomTauederGarten.
5．VomTauederGartenerglanzt.
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6.DerGartenvomTaueerglanzt.
意味の通じるようにするために， esやergl伽ztを用いたところもある
が, glanzen,Garten,Tauの数学的な順列の仕方は6通りあり，そのう
ち5．と6．は詩的な文の中でしか用いられない。文肢検出の方法としては，
1.と2．とが使われることになる。こうして検出された文肢は1語からなる
場合もあり， 2語， 3語…多数語と増大させることができる。 （もっと
も， そのようにして生じた文肢が音声的にあまり長すぎず, ungeftigeと
ならない限りにおいてだが)。すなわち，
DavonglanztderGarten・
VomTaue
VommildenTaue
VommildenbelebendenTauel VonmildenTaudersanften
FrtihelVondemmilden,belebendenTauindersanftenFrtihedes
Morgenslのように布術することができる (DS-S.69,RAA-S.6)。
2．7．5．グリンツのVerschiebeprobeでは文肢を検出できない場合があ
る。その1つは，かれ自身認めているようにlicentiapoeticaの場合であ
る。たとえば，アイヒェンドルフの次の詩において，
6bergelb'undroteStreifen
ZiehenhochdieV6gelfort,
Zﾂ'os"osα"GeW""e"schweifen
Ach!siefindenkeinenPort,
Uｸ@α伽γHけγ"〃〔〃"ルル〃α9℃”
E伽sα”〃"γα"sH"zα〃schlagen.(EW-S.976)
Go〃膠""@e"eZoche"wallen
Sjj/e"ze""@g"ze""oc"bltiht・(EW-S.856)
斜体字の部分は，動詞の前，すなわち頭部域にあるからといって， これを
1つの文肢と認めることはできない。また，次の文では，
(1)Erhatvieleundsch6neFelder.
(2)Felderhatervieleundsch6ne.
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『(1)と(2)を較べてわかるように,vieleundsch6neFeldeを1文肢と見る
のが普通であるが，一方, Felderだけで頭部域に立ち得るからといって
これを文肢とみることはできないであろう。 さもなければ1文肢が隔って
存在することになる。M.レグラはこの点で，グリンツの文肢検出法に欠
陥があると見た。レグラは,F.Houdekにならって,,,Sttitz:C-Satzglieder
と ,,HangGG-Satzgliederを区別する方が，実際的だろうと提案している
(GE-S.231),(GDV-S.98参照)。
次の例ではどうであろうか。
（3）Vb”〃”α"e夘乃o/tzwarnatiirlich"e"gS"γmehr
vorhanden.
(4)Wb"se"e"s'功e〃K肋〔2eγ〃bliebennurzz(ﾉ"amLeben.
(3)の場合は,keineSpurvondemaltenTrojaを1文肢とみるべきで，
これは上記のvieleundsch6neFelderを1文肢とみるべきだとするの
が正しいように, keineSpurとvondemaltenTrojaを別々の文肢と
はみられないと思う。 (4)の場合は,zweivonseinensiebenKindernを
1文肢とみてもよいし,vonseinensiebenKindernとzweiを別々の
文肢とみてもよかろう。私見によれば， ドイツ語の文肢はKontaktstel-
lungとDistanzstellungをもつ，と認めるべきである。W・Admoniは
,むberdieWortstellungimDeutschenG6の中で，この隔置法と接置法
，
について述べ，隔置法にドイツ語の特徴を見ているのは正しい。隔置法と
いうとき，二つの形式が内容的に同一帰属すること， そして位置の面で分
かたれているということを意味する。E・ ドラッハや,K.ポーストが，ド
イツ文はく緊張> (SPANNUNG)をもつものとして特徴づけるのも，こ
のDistanzstellungがあるからに外ならない。
2．7．6．グリンツは第二の検出法として代置検出法(ERSATZPROBE)
なる方法をとる。 (H・SeilerらはSubstitutionstestという。）
VomTaue
lま;鰯
glanzt
WegendesTaues
DurchdenTau
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DieBuche lneigtlihrHaupt.
DerBauml lseinenWipfel.
er ihn.
（統語論の方法については,SRWORF-S.121～131も参照)｡H.ザイラ
ーによれば, DieBuche,DerBaumなどはSubstitutionsklasseと
言われる (RAA-S.48)。
2.7.7.さらに,統語論的結合体を検出する方法は,その結合体の中間に，
他の語の介入が許されるかどうかを調べてみる方法があるが， これは必ず
しも，文肢認定の決定的手段とはなり得ない（石橋-S､95～96参照)。
文肢にせよ，その他の統語論的結合体（たとえばGliedteil)にせよ，そ
れが1つの結合体であるとき，それがどのような構造のものであるかを調
べなければならない。すなわち，内心構造か，外心構造かの問題が生じる
のである。これについては，後で述べる。
2．7．8．さて，グリンツは,以上の検出法によって得た文の成分を調査し
た結果，次の成果を得た。
I.<生起事象＞またはく存在>Geschehenod.Sein(VerbaleTeile
Personal-,Infinitform,Verbzusatz)
Ⅱ．〈格部>Gr6Ben(fallbestimmteSatzglieder):Anrufgr6Be,Grund-
gr6Be,Gleichgr6Be,Gleichgr6BezurZielgr6Be,Zielgr6Be,
Zuwendgr6Be,Anteilgr6Be,Lagegr6Be,Lagegr6BenohneFiig-
teil,さらに,nachgetrageneGr6Ben,zugeordneteGer6Ben.
Ⅲ.〈指示部>Angabe(fallfremdeSatzglieder):Artangabe,Lage-
angabe.
Ⅳ.〈連結部>Verbindungsteil(文肢と語類の中間を浮動する）
文の中心である動詞はGeschehen<生起する事象＞またはSein<存在＞
として捉えられ， その他の文肢が有格構成部すなわちGr6Be<格部＞
無格構成部すなわちAngabe<指示部＞に分けられたことは，特に注目
に値する（川島-S.122参照)。英語のように，屈折形の少ない言語， し
たがって語序の固定度の高い言語には， 〈主語領域＞， 〈目的語領域＞が
認められて，文構成の成分を自由に置き換えることは（ほとんど）できな
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いが， ドイツ語では格変化および格支配が明確であるために，グリンツの
方法が可能であった。 ドイツ語の本質にかなった検出方法というべきであ
る。 ドイツ語の〈主格部＞（Grundgr6Be）やく目的格部>(Zielgr6Be)
はこのように（英語のように）一定の位置に固定していることはない。し
たがって， ドイツ語に関する限り <主語領域＞やく目的語領域＞はな
い。 ドイツ語では， 〈主格部＞， 〈目的格部＞などが， 自由に占め得る領
域があるのみである。これは動詞の前・後にあるので，前者は頭部域（初
頭格部領域)，後者は末部域（末尾格部領域）と名づけられる。 ドイツ語
の構成部はすべて， このく部域〉 （格部領域）に現れるのである。 この思
想をはじめて懐いたのはE.ドラッハであった。グリンツの文論は， ドラ
ッハの文論の上に立つものであるが，すでに見たように，グリンツは文肢
決定のKriteriumをもって文論を展開した点で，ドラッハを凌駕したの
である。 ("DerUnterschiedzurbisherigenGrammatikundauch
zuDrachliegtaberdarin,daBdasgleicheZielaufverschiedenen
Wegenerreichtwordenist.4.IFD-S.97)(以上， プリーズも，グリ
ンツも分節単位segmentalunitsを英・独の正書法によって表わし，音
素表記を用いていない)。
3
3．1．以下，われわれも，分節単位はドイツ語の正書法で表わし，音素
表記はしない。 さて，次の例文をみてみよう。
(1),,AusdemTobenderMassenherausschalltepl6tzlichzwei
・ malvoneinerlautenStimmegerufenimParoxysmuseines
gellendenDiskantesderRuf:,NachVersailles,nach
Versailles!$."(G.Heym)
ドイツ語には， このように主語が文末に， しかも， このように動詞から遠
く離れたところに現れることもある‘ので， ますます主語領域というものは
考えられない。いま上記の文を， ヒーオルトにならって構造表記すれば，
(1)の分子文は原子文に分析され，それぞれ次のよう構造表記される。
(2)DerRufschalltel ausdemTobenderMasseheraus.
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(3)
(4)
(5)
(6)
(7)DerRufwar
pl6tzlich.
zweimal.
voneinerlautenStimmegerufen.
imParoxysmuseinesgellendenDiSkantes.
"nachVersailles.d@
（1）→/(2)GSVPGSGSU(5)GSVPGASV
(3)GSVU (6)GSVPGSGAS
(4)GSVU (7)GSVPS/
3.2.また，グリンツによれば（そして私の表記法によれば)，
（1）→GvV,AvAvGvGvoG,I:Gv!
となる。ただし,Gv==状況格部,V,==中心部（人称形),Av==状況指示部，
oG,,==主格部〔その他,1G,I==目的格部,2GI,==給与格部,3GI,==関与格部，
ニーー
Gv,!==呼格部,GI,==同格部など〕ローマ数字I,H,m,w,v,Ⅵは文
肢が第I類(Verb),第Ⅱ類(Nomen)などの語類より成る（に還元でき
る）ことを示す。0,1,2,3は第Ⅱ類（第Ⅲ類）の格を示す｡0==主格,1
＝目的格， 2＝給与格， 3＝関与格。 グリンツ自身は，語類と文肢の対
応を説きながら，記号の面で並行させることをしなかった。たとえば，
,,Verzeihung,k6 ntenSiemirsagen,wiekommeichhierzum
neuenVerwaltungsgebaudederAEG?G$
の説明として，
Verzeihung,
k6nntenSiemir,
sagen
AnrufgegebendurcheinNomen.
FragenacheinemGeschehen,dasvom
Angesprochenenausgehenso11(Sie,Grund-
gr6Be)undsich emSprechendenzu-
wendensoll(mir,Zuwendgr6Be).
FragenachderArt(wie,Artangabe),die
eineHandlunghabenmuB(komme,Per-
sonalform)eineHandlung,ieauSgeht
vomSprechenden(ich,Grundgr6Be)insei-
nerjetzigenLage(hier,Lageangabe)und
wiekommeichhier
zumneuenVerwal-
tungsgebaudederAEG.
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坐
bezogenistaufeinegewiinschteLagezu
einem,,Gegenstand@$ (zumVerwaltungs-
gebaudederAEG,Lagegr6Bemitangefiig-
temGenitiv).口
(Sbdl,SW-S.191)となっているが，われわれの表記法によればGv,!
VI0G,I【2GmV1/A1vV【oGmAvGv/11？となる。われわれの記号
はく布桁＞とく還元＞の関係を同時に示していて，文の構成が直ちに理解
できる点で，グリンツの文論を補っている， といえよう。
3.3.プリーズの方法に従えばどうであろうか。
（1）→ fD1Dlf244fD312fD1D31D1flfl
→ fD1D1fl l244fD312fDm31D1flfl
→ ・・・
となり， ドイツ語の文の構造，つまり文肢の配分の状態を一瞥して知り得
る方法としては， プリーズの方法より，グリンツの方法のほうがよい。
3.4．グリンツの方法より，直観的，図式的な文の構造図式を示したE.
ドラッハの方法によれば次のようになる。
’| 頭部域 ｜ 中心部域 ｜ 末部域
Vorfeld-Mitte-Nachfeldの3部域に分けるのである。末部域はさら
に，いくつかの部域に分けられる。
＊ ＊ ＊ ＊＊ ＊＊＊
末部域のうち＊の位置を〈最弱点> (Schwachststelle),**の位置を〈中
間点> (Innenstticke),***の位置を<印象点>(Eindrucksstelle)と呼
ぶ。これに対し，頭部域の＊の位置を〈表現点>(Ausdrucksstelle)と称
する。たとえばDieLeute{haben-[*sichdanntrotzdem][**mit
groBerAusdauer][***gegendiewidrigenVerhaltnissazurWehr
gesetzt.}のようになる(GDS-S.63)。グリンツの構成部表記を，いま，
この部域にあてはめてみると，
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(1)→|G,|V!| A,A,G#G"･GII:Gv!’
となる。
ドラッハは文の成分を示すのに， まず〔頭部域〕 〔中心部域十末部域〕
のように二分し，後の部分を下位区分してゆく。かれは略記号を用いない
ので，視覚的に明瞭でない。
たとえば，
(8)Der4IIKaiser{trat(nachdemGesprach][mitseinemAd-
iutanten]beiv''seite}.
(9)Wir{vnahmen[die(vonunsererMannschaftwieder
hergestellte)Fabrik]sofortinBev''trieb}
(10)Er{blickte[aufdie(hohenlvon<schimmerndem>Schnee
bedeckten)Berge]hintiber}.
のごとくである。 ドラッハは， この方法を囲い込み分析(UMKLAMME-
RUNG)と名づける。さきに， ドラッハは，文の成分を括弧で囲むとき，
いかにして文の成分を画定するか， その画定基準を示さなかった点で，グ
リンツの批判を受けねばならなかった。 (1)を囲い込み分析の手順で示せば
(1)→AusdemTobenderMassenheraus{schallte[pl6tzlich]
[zweimal)[voneinerlautenStimmegerufelD[im
ParoxysmuseinesgellendenDiskantes]derRuf:,,nach
Versailles,nachVersailles}.
すなわち，
(1)→Gv{VIAvAvGvGvoGIIGv}.
となるであろう。また(9)を同様に表記すれば，
冬一
(9)→0GIII{VI1G, AvGv}.
となるが, 1GII=[die(vonunsererMannschaftwiederherge-
stellte)Fabrik]のように()の部分が1G,,表記では明示できない。
グリンツのSatzgliedの概念からすれば(vonunserer…hergestellte)は，
すなわち，関口存男氏の命名によれば冠飾句（ドイツ文法教程S.353)は，
1つの文肢の構成要素であるから，文の直接構成要素としては問題となら
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ないのである。このような文の二次的成分はGliedteil<構成部断片＞と
呼ばれる。プリーズのIC分析は，構成部も，構成部断片も全部表記しよ
うとする点で， ドラッハの方法に類似するといえるものである。
3.5．ドイツ文を二分する,二分法をとる文の分析の仕方があるが， この
第三の見方に属するものとしてK.ボーストの文論がある。これに従えば
文は，主語・述語とは無関係に,Thema-Rhemaに分けられる(NUW
SS-S.26f,MR-S.141.)。それによると，ドイツ語の文の形式(Satz-
form)は次のようになる。
■■
rar
ohne 2gliedrig??
???????????????
P.
X
verbal. 3gliedrig
mehrglied.
P．
Subj.
X
X
Subj.P.Rahm n xxX
Sudj.X ?
??
?
?????????｜|…'Ⅲ
X
Subj.
xxX
mlt
verbal.
Rahmen
?→
.nicht'Direkt.Prag・Inf.
↑ ↑ ↑ ↑
多項文だけについて考えてみると，動詞の枠（定動詞と不定詞または過去
分詞でつくる枠）のある文にはく緊張> (SPANNUNG)があるとされ，
矢印がそれを示している。X(ある成分）とSubj.(主語）との間の関係
は,¥j:xで示されている｡すなわち,Thema(ﾃｰﾏ)の位置に
Subj・があればXはRhema(レーマ）の中に位置を占め，テーマにXが
あれば,主語はレーマの中に位置を占めるということであるOK・ボースト
の関心は,文における緊張に向けられているので,文の成分がいかにして画
定されるかは,緊張との関係において述べられている (NUWSS-S.12ff)。
3．6．英語には主語領域と目的語領域がみとめられたが，ドイツ語で
は，テーマ領域とレーマ領域を認め， さらに， その下位区分として，頭部
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域，中心部域，末部域を認めると便利である。 もし必要とあれば， ウェス
テルンがしたように，次のような下位区分を認めるのもよい。 1．頭位
AMαγe'@"yhewasnotdisappointed.2.前位I"""heardthelike
ofit.3．後位HecamesJo@(ﾉﾉy､4．尾位HecamebacksJo加砂.5.中
位Ihaveqjfe"seenhim.a.前中位Hehasq/fe"beenheardto
say.b.後中位ItcouldbegEzs"ydone.(ここでは副詞の位置だけが問
題になっている） （大塚訳-S.22)｡
3．7． さて，例文(1)からとり出せる構成部は，中心部以外は,次の6つで
ある。
Gv->ausdemTobenderMassenheraus〔状況格部〕
[V'→schallte] [中心部〕
Av->pl6tzlich 〔状況指示部〕
Av－うzweimal 〔状況指示部〕
Gv->voneinerlautenStimmegerufen〔状況格部〕
Gv→imParoxysmuseinesgellendenDiskantes[状況格部〕
0G,I:Gv－>derRuf:,,nachVersaillesG@〔主格部〕
<一
また， (8)についてみると，(8)→0GII{VIGVAv}となり，
0G,,－うderKaiser
VI->trat
Gv→nachdemGesprachmitseinemAdjutanten
く一
Av->beiseite
で表わされるが， これらの構成部は，中心部以外は，テーマ領域に現われ
得ることはさきに述べた。それでは， これらの語群を，構成部という1つ
の統一体に結合させる原理は何であろうか。われわれは, P.Hartmann
のいうKomplexionsm6glichkeitは何か，と問わねばならない (TG-
S､142)。これらが，意味上，1つの統一体を成していることは，直観(In-
tuition)によっても明らかであるが，形態面での統一の原理をみると，
〈独立性>， 〈規定・被規定＞， 〈呼応関係＞が観察される。ポルツィヒが
,,DerSatzgehtimSprechenalsNacheinanderinderZeitvorsich
undwirddochalsMiteinanderverstanden,indemdi Zeitaufge-
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hoben6$ (DasWunderderSprache.S.78)というとき，このMitein-
anderはこれらの関係を指していると解釈される。
3.8.文の構成要素である語を，自義的語と共義的語に分けるマルティー
の分類法は， この問題を考えるのに役立つ。また， イェスペルセンの三位
階説のうち, afuriouslybarkingdogという語群の規定。被規定関係
を示すjunctionに関する説も，語群統一の原理とみられる。PG-S.97
によれば, dogはprimary(第1位階語),barkingはsecondary(第
2位階語),furiouslyはtertiary(第3位階語）と呼ばれる。たとえば，
much(H)good(H)white(H)wine(I);very(m)good H
wine(I)となる。
ドイツ語の例でいえば，
(11)Einesch6negekleideteDame
(12)Einesch6ngekleideteDame
● ●
において， （11)は，私の表記ではd221,または, d21(2は反覆累加を示
す)，(12)はd321で表わされる。（もっとも， イェスペルセンも,AS-S.17
では,Terriblybadweather321→サン・ニィ・イチと読む，と改めてい
る)。 限定辞（第Ⅲ類） と第Ⅱ類の性・数の呼応，およびその中間の第Ⅳ
類の語尾変化が， これらの語群の統一原理である（従位内心構造)｡ S.
Potterは,syntacticprocessとして(1)wordorder,(position)(2)
government(rec ion,regimen)(3 agreement(co cord,congruen-
ce)(4)cross-reference(例.TheQueensheisabouttospeak.Le
Cielilestcouvertdenuages.)を挙げている(ML-S.113-122)(L
-S､192,IDL-S.159,石橋-S､230参照)。上例のような賓述関係のな
い構造（そして，語群全体をその構成要素の1つと置き換え得る構造，あ
る構成要素の分布が，語群全体の分布とほぼ同一である場合）を内心構造
といい， どの構造要素の分布も語群全体の分布と違っている場合は外心構
造と呼ばれ，三種の区別がなされる。
1.actor-acton構造Hansarbeitet.
2.relation-axis構造nachdemGesprach
3． subordination構造WennHansdasHausbaut,
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(Bloomfield,L-S. 194-96,Hughes,SL-S.160,石橋-S､178ff.参照)。
ところで， 上例にみられる einesch6neDameなどの語群は，統語論
的にみた統一体であるのでSyntagmaと呼ばれるが，これはSatzglied
として頭部域に現われ得る， と同時にeineDameのように還元されても
頭部域に現われる。このようなSyntagmaを分析する場合，イェスペル
センがしたように三位階に分けて考える外に, eineDameをReprasen-
tant<代表形＞と呼び,DameをNukleus<中核＞ その他の残部を
Satellit<周辺＞と呼んで記述するのが便利である10)。 〔用語に関してい
えば, ,headd-,attribute$(L.BloomfieldLS､195f),,head<-,modifier@
(C.C・FriesSE-S.202ff),,chiefterm$-,subordinate$(O.Jespersen)
などがある。RAA-S.8参照〕文肢画定の手段として，中核と周辺の結合
様式を明らかにする必要があるが， ここではできない。これらの関係を調
査することの必要は,Hughesの次の言葉が示すとおりである。
,,Atabulationofalltheexocentricandendocentricstructuresinuse
inalanguagewouldbeacompletedescriptionofthesyntaxof
thatlanguage".(SL-S 160),(RAA-S.10ff参照)。
3.9． このように，語群を統一するのに，種々の力が働いているが，第Ⅲ
類（限定辞） と第V類の配列の仕方もまた，文肢画定の手段として機能す
る。限定辞+X(または第V類十限定辞+X)という語群があるとき，そ
の語群の前に切れ目（境界）があるとみとめられるのである （服部-S.
442-424,石橋一S.130),ところがドイツ語には, (9)にみられるような，
つまりdievonunsererMannschaftwiederhergestellteFabrikにお
けるdievon…のような特殊な結合がある。（英語には, theby…という
結合はない),dieは，普通， この後に，第Ⅳ類または第Ⅱ類がくること
を予期させるので, dievon…となるとこの予期がいくぶん狂わされる｡
von…gestellteとなって，はじめて統一性が感じられるのである。ところ
が，次のような結合になると，殆んど文肢の統合作用は阻害されるである
シ
フ。
(13)DurchdasFernrohrsahichdeutlichα犯α"s伽γ”〃〃”
HausergruppenundObstgartenbedecktenEbenehervorragen
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destattlicheRuineGodesberg.
この文のように, dieausdermitdenという配列では，どこに境界が
あるのか見当がつきにくい｡この文は,{diestattliche[ausderhauser･
bedeckten(mitObstgartenbestandenen)Ebenehervorragende]
RuineIIGodesberg}.とすべきである。〔勿論，肢文(=副文）を用いる
にこしたことはない｡〕
(9)Er{ging,[ohne(aufdie<sichbeiihrw ederholenden>
Klagen)einzugehen]aUsdemZimmer}.
のように, ohneaufdiesichbeiと続く文は，ドイツ語としては全く不
可能である (GDS-S.46)。これによってみても，これらの機能語が文肢
（および構成部断片）の画定手段として，いかに大きな役割を果している
かがわかるのである。
3.10．グリンツの文肢検出方法によれば，頭部域に位置を占めうる語
(群）は，文肢であった。
(15)DieJugendistsch6n.
(16)DieTdristzu.
(17)DasBuchistdort.
これらの文で, sch6n,zu,dortは，頭部域にも立ち得るから，すべて文
肢と認めることができる。 ところが， ここで，問題となることは， これら
がAIv<様態指示部＞か,Av<状況指示部＞かを，どのように決定するか
ということである。その方法として， まずとり上げられたのが変形分析
(UMFORMUNG)である。これによると，上記の文は，
（15)→(15)'Diesch6neJugendj
（16)→(16)'DiezueTtir
（17)→(17)'DasDortsein
となり（15)′と(17)′は問題なくそれぞれく様態指示部＞とく状況指示部＞
である。 （16)’のzueは，ありそうにない形であるが，現実にはこのよう
な言い方もあるので(W.Rilz氏談)<Zu>はく様態指示部＞と認められ
てよい。グリンツも， ヒーオルトも， これをく様態＞を表わすものとみ
ている。 (FCS-S.68ff参照)(以上は.名詞変形の例,DS-S.120ff)。
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3.11．このように,構造上区別がなく，しかも意味上，明らかに異なると
直観される文の構造を， どのようにして区別するか， その基準は？という
問題の起ることはめずらしくない。たとえば，英語の例で, IgaveJohn
abook．/IcalledJohnafool.を区別するのに，プリーズはclassl
wordの指示物の相違という辞書的意味を引き合いに出さねばならなかっ
た。チョムスキーは， この区別を受動式変形で行った (SS-S.66ff,IL-S.
296)，ドラッハは，次の例文における fielaufを区別するのに，音調
(STIMMFUHRUNG)のみにたよった。
(18)AlszweitesAusdrucksmerkmaldeutschenSatzbausfiel
aufdasGrnndlichkeitsbeddrfnis.
(19)DerTopffielaufdasPflaster.
ドラッハによれば， （18）においては音調によりfiel4auf:dasvi'Grund-
lichkeitsbeddrfnisのようにaufの後に，切れ目(Fuge)が感じら
れ，字面の同じい（19）のfielaufと区別できるという。(18)はわれ
←
われの表記ではGvV,AvoG,,とあらわされ,(19)は0G,,V,Gvとあらわ
される。 ドラッハのように音調を重視することは， もちろん必要ではある
が， ドラッハがVerschiebeprobeを知っていたならば,(18)のaufdas
GrdndlichkeitsbedUrfnisは頭部域に立つことができず,dasGrtindlich-
keitsbeddirfnisのみが，頭部域に立ち得るということから, aufと
dasGrnndlichkeitsbeddrfnisの間に，文肢の切れ目があると判断できた
筈である。また,Ersatzprobeによって,(19)ではaufdasPflaster
の代りに, indasWasserと言えるが,(18)では許されない。このよ
うに，形式上区別のつかないものは，音調のみならず，置換法・代置法の
テストもあわせ用いることによって区別し得るのである。意味的に，また
直観的に区別できるものは， このような客観的，形式的にも，いくつかの
方法で区別できるといえるのである(GDS-S.61参照)． [H.ザイラーの挙
げている変形分析(TRANSFORMATION)の例，
1． KarliBtdenganzenKase.
2． KarliBtdenganzenTag.
を受動形にすることにより， 目的語でない対格が明らかになる。
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1. Der ganze Kase wird bei (oder : von) Karl gegessen. 
2. Den ganzen Tag wird bei (oder : von) Karl gegessen. 
* Den ganzen Kase wird bei Karl gegessen. 
＊印のは在存しない。また，
1. Karl iBt den ganzen Tag (den) Kase. 
* 2. Karl iBt den ganzen Kase (den) Kase. RAA-S.49-50参照〕
3.12. つぎに，われわれは，画定手段として現れる特定の語について考察
しなければならない。われわれは，さきに(9)→0G11{V1G'uふGv}のように
構造表記したが．この場合の Av(=so fort)を仔細に観察するとき．他の
いかなる Avによってでも置き換え得る．とはいい難い。 また，この Av
は． 卜；ラッハの UK分析（囲い込み分析）が示しているように． つまり
{die (…hergestellte) FabrikJ sofort in Be▼ 11trieb} のように sofort
in Betriebが同一の括弧の中に入っている。ところが,nahm in Betrieb 
← 
は V1らのように， 1つの動詞句 (dasverbale Gefilge)を成している
ので,sofortは異質のものといわねばならない。この場合の sofortは，
ほとんど Proklitikonとして Gvに附着しており，文中では普通の Av
が占める位置と異った位置と異った位置を占めているとみられる。いまか
りに，別の語句で Av→gesternとしたならば，
← 
(9)→ 0Gu {V1 Av 1Gn Gv} 
となったに違いない。すなわち，言葉をかえていえば．このAv(=sofort)
は一般の Avでなく inBetrieb という Gvと Fabrikという 1Gnとの
中間に立ってこの両者を画定する働きをもっと考えられるのである。私は
このような Avに積極的な機能を見出し， これを文肢境界指標語 (Satz-
gliedsgrenzsignal, phrase marker)または単に，，Einschiebler"〈指標語〉
と呼ぶことにしたい。従来の文法用語である， Einschilbe と区別しなけ
ればならない (GDS.—S.95参照）。 Geh'sofort! における sofortは Ein-
schieblerではない。私は， sorfortという語がEinschieblerとして文中に
現れ得るということを主張したいのである。私の Einschieblerの考えと
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非常によく似た概念を導入している人に， ドイツではM.ビーアヴィシュ
がある。ビーアヴィシュは， このような語をPraverb.と呼んでいるが，
かれの文の分析方法は，すべてのドイツ文を，全部，副文の配置に直して
から分析するので，同様の現象が別の名称で呼ばれることになったのであ
る。境界指標の概念は音韻論において， まづN.S.トウルベッコイによっ
て導入されたが， これについては，すでに2.5.で暗示した。音韻論より形
態素論を経て，構成素論に至っても，やはり境界指標の問題は生じるので
ある。
3.13．ビーアヴィシュの文分析の基礎は，次のような副文である。
(20)(daB)derneueSchtilerseinemFreunddasgesuchteBuch
PvindieTaschegesteckthat・
否定詞(nicht)や確言詞(doch,bestimmt)などは，動詞部以外の場で
特別の働きをもつ。これらの語が，文全体にかかり，個別的な文肢にかか
・らない場合は，動詞にもっとも密接する文肢の直前に立つ。したがって，
次のような文はない。
*IchhabedasRadindenSchuppen""Zfgestellt・
*DeinFreundistderSchuldigebesf〃Z"@f.
*KlaushataufderWiese"℃ルオgelegen.
そして(20)は図式的には次のように表わされた。
(21)SGmSGm_,…SG2PvSG,VHv,…Hvn
SatzgliedをSGで表わし,Vに近い方から番号をつける。Hvl…Hvnは
助動詞である。われわれの例をビーアヴィシュ方式で副文の語序に直せば
－う
(9)→oGI[1GII(Av)GvV[
となる。われわれは,Einschieblerを()で表わすことにしよう。Gr6Be
もAngabeもSatzgliedであるから，
(9)→(9)'SG3SG2(Es)SG,V
と書きかえてもよい。 この場合,Es=Einschieblerである。ビーアヴィ
シュのPvとわれわれのEsの違う点は,PvはKopulasatzeのPradi-
katsnomenの前にも現われ得るのに対して，われわれのEsは文肢と文肢
の中間に現われるもののみを考えている点である。上例のindenSchUp-
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penstellenなるく方向指示部＞Richtungsangabeやく場所指示部＞
Ortsangabeの前に現われる点は似ているが，われわれは,Esがこの前
に現れると同時にEsの前にさらに他の文肢がある場合を考えているので
ある。次の例を見よう。
(22)IchhabedasRadbe timmt
sofort
nicht
●
Ja
sicher
indenSchuppengestellt.
これらの語(bestimmt,sofort…）はPvでもあり,Esでもある。ビーア
ヴィシュはPv→(E)(Pvb)(neg)のように,Emphase強調語,Praverb
前動詞(doch,bestimmtなど)Negation否定詞を含めている。われわ
れのEsはAvであって,(頭部域に立たないときは） もっぱら中心部以
●
外の文肢間に立つものである。 Esは末部域にあらわれるいくつかの文肢
(構成部)を構成部断片と区別する働きがあるのである（石橋-S.250参照)。
3.14．ここで， ビーアヴィシュの文の分析と，われわれの分析の比較を
掲げ参考にしよう。
(23)weilKlauszuWeihnachtenbestimmtindenAlpengewe-
senware・#SZzrz#
、
、 ?? ?
、???
Vb
／、
#I+M77Zn+/4伽十pv+P"4千Set十A(Ix#
NomoNominalkomplex;AdvAdverbialbestimmung;PvPraverb;
PradPradikat;seisein;AuxHilfsvebkomplex;VEVerbergan-
zungskomplex;VbinnerVerbkomplex;HVHauptverbkomplex;VP
Verbalphrase;SSatz.IBedeu ungsm6glichkeit.
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(24)/0GIIGv (Av)GvV'VI/または/SG3SG2EsSG,V'VI/
／…/印はVerbindungsteil<連結部＞を示す。
3.15．最後に，緊張と文肢画定の関係をみることにする。次の文で(25）
は緊張があり， （26)は緊張がほとんど緩和されていることは，直ちに感得
できることである。
(25)IchwolltediesesLebendurcheinunendlichStrebenzur
Ewigkeiterh6hen.
(26)DasvorliegendeFragmenteinerdeutschenGrammatik
muBverstandenwerdenaufdemHintergrundbestimmter
VorstellungtiberCharakterundAufgabederSprachwissen-
schaft.
この二つの文の構成部を， まずわれわれの記号で表記してみると，
← ←
（25)→0GII]{VI1GIIGvGvV'}(26)→0GII{VIV'V''}Gv
となって，一見単純に見える(25).の方が複雑な構造となっている。緊張と
いうものは，刺戟が与えられてから，満足させられるまでの間隔に生ずる
<_
ものであるから，上の文で最も大きな緊張は， （25）の場合V,からV'ま
←
での間にみられる。 ドラッハによると，末部域はV,からV′まであって
←
V,はV′という く目標極>Zielpolに達してはじめて緊張が解消され
く一一
る。 （26)においては,V'はただちにV'V'′と接続するので， その間隔は
ゼロに近く緊張はほとんどない。Gvは,この場合， 末部域の外に出てし
まっているのである。このような格部の現われる位置を<外部域＞と名づ
けることにしよう。それに対し,V,から目標極まで，すなわち中心部域お
よび末部域を内部域と総称する。内部域と外部域の中間には文肢の切れ目
すなわち，構成部境界指標が存在するとみてよいであろう。イェスペルセ
ンのいわゆる外位置extrapositionというのも，われわれの外部域に現わ
れる同格語(句)ということができる。次の文の斜体字の部分はこのよい例
である。
(27)DieSchattenkamenwiederunterdenHausernhervorund
krochenanihnenhoch,sc""αγzePoﾉ""e〃〃γG@sse"z"
鋤γgγ肋〃e""zαγ"z""9
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のような立体的表記も考えられる。(27)→0GI, ?
??????????????
’oGII
4
4．1． われわれは文というものについて,S-P構造は必須の条件でないこ
とを知った後で， とくにS-P構造をもつ大文についての記述をした。大文
はさらに下位に分類されるが，紙面の制約上,Aussagesatzにのみ,しかも
副文を除外した文のみにかぎった｡文構成上の単位発見の手順をプリーズ，
グリンツにならい，かつ文の構成的位置という概念を知った。この大前提
のもとに，文論， ことに文構成の図式的特徴づけは可能となるのである。
私がこの小論で目論んだことは，文の図式化を通じて， ドイツ文の中に，
私のいわゆる"Einschiebler4.<指標語＞なる概念を明らかにすることで
あった。この概念を説明することは，文肢概念なしには，そして文肢の位
置を表わす用語なしには，不可能である。
4.2．本稿では,prosodischeEigenschaftenについての考察をなし得な
かったが，完全な文論には， これは不可欠の要素である。 ドイツ語がく緊
張〉によって特徴づけられるとき，プロソディー特性を調査することは，
きわめて重要といわねばならない。 (H.SeilerはGCOntheSyntactitRole
ofWordOrderandofProsodicFeatures''において，この問題を論
じている｡）
4.3.Gliedteil<構成部断片＞も含めた文の構図(Satzbauplan)を挙
げて， この小論の結論としたい。
→
(1)→Gv(dl_dl)Av{VIAvAvGv(d21v)Gv(dl_d21)0GII(dl):Gv(1)}
→ ● ●
→GvAv{VIAvGvoG,I}
←
(9)→oGm{VI1GI,d(21)321(Av)Gv(1)}
－→
（22)→0GII!{VI1GIId,(Av)Gv(dl)V'}
←
（26)→0GIId21-d2i{VIV'V''}Gv(dl_21)_(1･1-dl》
●
（本文に出ない記号の説明:Avは状況指示部の累加を示す。dl-dlにおけ
るハイフェンは修飾関係を示す。d(21)のような括弧はく前置詞,後置詞＞
<－
を示し， それに第二位階語・第一位階語がつづくことを示す。V…Gvの
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矢印は動詞補充語（句)"Be"jebsetzen,α"ノmachenなど。これは，
besuchen,erkennenなどの,いわゆる非分離動詞のみを複合動詞とみるか
らである。Wasdusagst,istnichtwahr.0/1GmoGIIIVI/IIVIAYAIv
など副文を含むものは別途に論ずる機会があると思う。） 1964.8.7.記。
附 ， 記
言語音の非字母的表記を音声学のために考案したイェスペルセンが,Ana-
lyticSyntax(1937)においても，文構造を，やはり非字母的記号で表記
したことは, よく知られている。ここで，イェスペルセンの構造表記とわ
れわれのそれとを比較し参考にしたいと思う。
EininallenEinzelheitenauftendenzi6senDarstellungenaufge-
bauterundinfolgedessenganzunverlassigerBerichttiberdieDivi-
dendenpolitikderStahl-undEisenfabrikenderSaar.
I1)2(4(pl(21))3(pl(21))&4(pl)321(xpl(2~X)12(2(2&2)-1)12)
われわれの方法によると，
12)0GIId(21)(21)2．321(dl-d2o21-dl)
また,0G,,V,AvGvという文の構造表記から,これに語類をあてはめれ
ば,＜正しい>文ができるかというと，必ずしもそうはならない。文の構造
表記は自然語 (Natursprache)を記号化したものであって，文を生み出
す絶体的な枠組みではないのである。しかし，文を生み出す文法の一つの
手がかりとなることは，容易に予想されることである。
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Über die deutschen „Satzglieder" 
und ihr Abgrenzungsmittel 
Atzuo KA WASCHIMA 
Die vorliegende kleine Abhandlung umfaßt vier Aspekte: sie gibt 
eine Übersicht über die Satzdefinitionen, die den Ausgangspunkt für 
diese Satzgliedlehre vorbereiten können (Kap.l) , erörtert das Pro-
beverfahren (das Kriterium) zur Entdeckung einer linguistischen 
höheren Einheit im Satz in Anlehnung an die Methode von C. C. 
Fries und H. Glinz (Kap.2), diskutiert die Probleme, die sich aus 
den ungenügenden Methoden von E. Drach erheben, und gibt 
einen neuen Satzgliedbegriff „Einschiebler" (oder Satzgliedsgrenz-
signal, a phrase-marker) (Kap. 3). Im Schluß wird eine Hoffnung 
für die formale Satzcharakterisierung in der Schicht der Satzglieder 
aufgestellt, obwohl F. Hiorth einmal gegen die Worte von Ii. Glinz 
Einwand erhoben hat, indem er sagt: ,,Es leuchtet aber· nicht ohne 
weiteres ein, daß die Satzglieder zum vollen Verständnis des deut-
schen Satzbaues benötigt werden. Ein Beweis dafür fehlt noch 
(FCS-S.98). H.Glinz hatte nämlich im Vorwort seines Werkes „der 
deutsche Satz" folgendermaßen geäußert: ,,Es zeigt sich, daß die 
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richtig gefaßten W ortartbegdffe zwar grundlegend sind, aber für 
das volle Verständnis des Satzbaus noch nicht zureichen, und daß 
die unmittelbaren Bestandstücke des Satzes in einer höheren 
Schicht von Begriffen gesucht werden müssen: in Schicht der Satz-
glieder." 
Diese Untersuchung versucht, indem man sich im Anschluß an H. 
Glinz einfacherer Symbole bedient, den Satz formal zu charakteri-
sieren, wobei großer Belang dem Abgrenzungsmittel des W ortver-
teilens und besonders des Einschieblers zukommt. Bei der Besch-
reibung mußten wir uns in diesem Aufsatz nur auf den sogenann-
ten Vollsatz (full sentence oder major sentence), wie er von L. 
Bloomfield genannt wird, beschränken. Daß ein Satz nach den von 
Glinz aufgestellten Kriterien in etliche Satzglieder abgegrenzt werden 
kann, ist mutatis mutandis anerkennbar. Es gibt aber im deutschen 
Satz einen Bauteil, der nicht ohne weiteres in das Vorfeld verschiebt 
werden kann, sondern einen eigenen Platz im Satz einnimmt, z. 
B. sofort, sicher usw, die sich in (9) und (22) zeigen. Diese 
Wörter können zwar im Vorfeld stehen, sie spielen aber zugleich 
eine besondere Rolle in der funktionsfesten Stelle, d. h. zwischen 
Satzgliedern. Sonst erfüllt ein „Adverb" die „Schwächststelle" des 
Satzes, und nicht proklitisch den Platz vor einem Satzglied. Seiner 
besonderen Stellung gemäß wird ein solcher Bauteil von mir „Ein-
schiebler" genannt. Er soll von den sog. ,,Einschüben" scharf unter-
schieden werden. 
303 
